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« Gezielter Ausschluss nicht-arztlicher Kapitalgeber

Aus der politischen Debatte und den AuRerungen des Gesundheitsministers wird deutlich, dass eine Anderung von § 95 SGB V voraussichtlich das Ziel hitte,
nicht-arztliche Kapitalgeber aus der ambulanten Versorgung auszuschlieBen.

+  Mogliche Gesetzesanderungen im Widerspruch zum Grundcharakter des MVZ

Die Forderung Karl Lauterbachs, dass die Praxen denen gehdren missten, die in diesen arbeiten, widerspricht dem Grundcharakter des MVZ, bei dem die
Inhaberschaft ganz bewusst und mit positiver Wirkung fiir Arzte und Patienten von der drztlichen Behandlungstatigkeit getrennt ist.

« Verfassungsrechtliche Beurteilung — Verletzung der Berufsfreiheit gemaf} Art. 12 GG

Bei Einschrankung des MVZ-Griinderkreises oder Beschrankung der Moglichkeiten, MVZ zu griinden, kommt eine Verletzung der gemald Art. 12 GG
geschiitzten Berufsfreiheit in Betracht.

Eine Verletzung ist nur dann gerechtfertigt, wenn sie wichtigen Gemeinschaftsglitern (z.B. dem Gesundheitsschutz der Bevélkerung) dient,
zweckmalig und in einer Gesamtabwagung verhaltnismallig ist. Reine Gefahrdungspotenziale sind grundsatzlich nicht ausreichend.

Ein Zusammenhang zwischen dem Griinder eines MVZ bzw. den dahinterstehenden Akteuren und dem Schutz der gesundheitlichen Versorgung der
Bevolkerung ist gerade nicht zu erkennen.

Sofern Ziel die Starkung der Unabhingigkeit der drztlichen Entscheidungen der in einem MVZ titigen Arzte ist, kann dies auch durch weniger
einschneidende MaRnahmen wie die Starkung der Position des arztlichen Leiters erreicht werden.

Das Verfolgen von Kapitalinteressen ist kein taugliches Argument zur Rechtfertigung. Kapitalinteressen werden nicht nur von nicht-arztlichen
Kapitalgebern, sondern auch von Krankenhdusern und Vertragsarzten verfolgt.

* Europarechtliche Beurteilung — Verletzung der Niederlassungsfreiheit gemaR Art. 49, 54 AEUV

Mit Blick auf in Deutschland ansassige Akteure aus anderen europaischen Landern, die dort auch ambulante arztliche Leistungen erbringen, kommt
bei Einschrankung des MVZ-Griinderkreises oder Beschrankung der Moglichkeiten, MVZ zu griinden, eine Verletzung der Niederlassungsfreiheit
gemalR Art. 49, 54 AEUV in Betracht.

Entsprechende gesetzliche Beschrankungen sind geeignet, die Niederlassung in Deutschland zu erschweren oder unmaéglich zu machen.

Zwingende und verhaltnismafRige Griinde des Allgemeininteresses, die eine solche Beschrankung rechtfertigen, sind nicht ersichtlich.



PARTNER
Minchen

srau@mwe.com
+49 89 12712322

Dr. Stephan Rau

Dr. Stephan Rau berat Investoren, Gesundheitsdienstleister,
Pharma-Konzerne, Medizinprodukte-hersteller und staatliche
Einrichtungen bei M&A-Transaktionen, Outsourcing-Projekten
sowie bei Zulassungs- und Ruckerstattungsverfahren. Er ist auf
Zusammenschlisse und Ubernahmen im Gesundheits- und Life-
Sciences-Sektor, Medizin- und Gesundheitsrecht, einschlief3lich
universitarer Einrichtungen, und der damit zusammenhangenden
Compliance spezialisiert.

Er leitet die europaische Praxisgruppe der Kanzlei fiur den
Bereich Gesundheitswesen, Life Sciences und Medizintechnik.

Stephan Rau referiert regelmaRig auf Konferenzen der
Gesundheitsbranche und ist Autor zahlreicher Publikationen zum
deutschen Gesellschafts- und Kartellrecht, zu Gesundheits- und
Life-Science-Regulierungen. Vor seiner Zeit bei McDermott
arbeitete er fur internationale Kanzleien in Hamburg und Berlin.



